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PREMESSA 

I crediti pilota sono crediti di innovazione previsti all’interno della categoria ambientale Innovazione nella Progettazione. 

I singoli crediti permettono di conseguire singolarmente da 1 a 2 punti l’uno e sono specifici per ogni protocollo. È 

possibile applicare contemporaneamente più di un credito pilota. 

L’elenco completo dei crediti pilota (Libreria dei crediti pilota) è disponibile sul sito dell’associazione all’indirizzo: 

https://gbcitalia.org/certificazione/gbc/crediti-pilota/. I crediti pilota sono strumenti che consentono di introdurre nuovi 

elementi che possono essere inserite nelle future versioni dei protocolli energetico ambientali, sia di incoraggiare 

l’introduzione di soluzioni innovative all’interno dei progetti oggetto di certificazione. Se da un lato i crediti pilota 

permettono di implementare i protocolli energetico ambientale attraverso la sperimentazione di nuovi crediti che 

potranno, alla fine della fase di testing, essere inseriti nel protocollo, dall’altra incentivano l’adozione di soluzioni 

innovative nei protocolli energetico ambientale attraverso la premialità aggiuntiva dei crediti pilota.  

GRUPPO DI LAVORO AREA TEMATICA “INNOVAZIONE E CREDITI PILOTA” 

Membri esperti aggiunti 

Giuseppe Barbiero, GREEN LEAF, Università della Valle d’Aosta, Bettina Bolten, Biophilic Design Consultant, 

Milano, ing. Andrea Fornasiero, Manens S.p.a.. 

 

Membri stabili  

prof.ssa Anna Laura Pisello - [coordinatrice Gruppo di Lavoro area tematica “Innovazione e crediti pilota”], ing. Andrea 

Fornasiero - [Presidente Comitati protocolli GBC Italia], arch. Carlotta Cocco [vice Coordinatrice Comitato GBC Historic 

Building], ing. Lorenzo Balsamelli - [Coordinatore Comitato GBC Condomini], ing. Marco Caffi [Coordinatore Comitato 

GBC Home], arch. Laura Pighi [Coordinatore Comitato GBC Quartieri]. 

COMITATO ESECUTIVO TRIENNIO 2020 - 2023 

Ing. Marco Mari - [Presidente GBC Italia], ing. Fabrizio Capaccioli - [Vicepresidente], arch. Bedeschi Francesco - 

[Consigliere], dott.ssa Visentin Iris - [Consigliere], ing. Enrico Maria Scalchi - [Consigliere]. 
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Applicabilità: GBC CONDOMINI, GBC HISTORIC BUILDING, GBC HOME v2 

Revisione: 06/2023 

 

Finalità 

Migliorare la qualità della vita e la salute degli occupanti degli edifici attraverso l'applicazione dei principi della biofilia. 

 

Requisiti  

Soddisfare almeno 7 degli obiettivi di cui alla matrice seguente, distribuiti su almeno due temi per ciascuno dei due ambiti 

Rifugio e Risorse. 

 

 

 Tema Obiettivi Requisiti Riferimenti 

R
IS

O
R

S
E

 

V
eg

et
a

zi
o

n
e 

Outdoor in 

orizzontale 

/ verticale 

Presenza di vegetazione in almeno il 35% del lotto, con posizionamento 

su tutti i lati. La superficie vegetata può essere disposta anche in verticale. 

Possono essere conteggiate anche le coperture verdi purchè liberamente 

accessibili. 

[1][2][3][4][5][6][7][8] 

[9] 

Outdoor 

limitrofo 

Possibilità di accesso a uno spazio verde contiguo di almeno 25.000 m2 

entro 300 m da un ingresso dell'edificio (in linea d'aria), facilmente 

accessibile con un percorso privo di barriere architettoniche. 

Outdoor 

prossimo 

Possibilità di accesso a uno spazio verde contiguo di almeno 600 m2 entro 

50 m da un ingresso dell'edificio (in linea d'aria). 

Indoor per 

locali 

regolarment

e occupati 

Presenza di vegetazione su almeno il 65% dei locali regolarmente 

occupati con minimo 1 pianta per locale e 1 pianta addizionale ogni 50 m² 

per locale. 

Indoor 

spazi 

comuni 

(lobby, 

corridoi) 

Presenza di vegetazione su almeno il 90% dei locali con almeno un 

elemento vegetale per locale e uno addizionale ogni 35 m² per locale, in 

posizioni diverse ad almeno 4 m di distanza.  

Per elemento vegetale si intende qualsiasi organismo appartenente al 

clade Embryophyta (piante, muschi, epatiche) oppure al gruppo dei 

Licheni (Chlorophyta) 

M
a

n
u

te
n

zi
o

n
e 

Gestione 

del verde 

Installazione di impianto di irrigazione automatico per almeno il 90% 

della vegetazione esterna (in termini di superficie occupata) oppure 

adozione di vegetazione che non richiede irrigazione se non per 

contrastare periodi di siccità prolungata. 

Redazione del manuale di manutenzione del verde e del sistema di 

irrigazione. 

[10][11][12] 

T
ip

o
lo

g
ia

 

ve
g

et
a

zi
o

n
e 

Piante 

autoctone e 

adattate 

Tutte le piante nuove o esistenti a dimora nelle aree esterne o interne (in 

terra o in vaso) devono essere autoctone o adattate negli ultimi 100 anni. 

[13][14][15] 

Piante 

autoctone 

Almeno il 70% delle piante nuove o esistenti a dimora nelle aree esterne 

deve essere autoctona, con le rimanenti adattate negli ultimi 100 anni. 

A
cq

u
a
 

Spazi 

esterni 

Predisposizione di acqua in movimento, chiaramente visibile e udibile, su 

almeno due lati dell'edificio per almeno il 70% degli spazi esterni. 

[16][17][18][19][20][2

1][22][23] 

Spazi 

comuni 

Predisposizione di acqua in movimento all'interno dei luoghi di passaggio 

(corridoi o scale) o spazi comuni ad alta frequentazione (mensa, lobby), 

chiaramente visibile e udibile, almeno in due punti diversi dell'edificio. 

mailto:info@gbcitalia.org
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 Tema Obiettivi Requisiti Riferimenti 

R
IF

U
G

IO
 

O
m

b
ra

 v
eg

et
a

le
 

Strutture 

vegetative o 

alberi a alto 

fusto nelle 

aree esterne 

Presenza di spazi ombreggiati da vegetazione, visibili dall'edificio, 

facilmente e liberamente accessibili e in grado di ospitare persone, con 

sviluppo superficiale di almeno 6 m² in proiezione verticale. 

[24][25][26][27] 

Strutture 

vegetative o 

alberi a alto 

fusto nelle 

aree esterne 

- per spazi 

esterni 

aperti di 

dimensione 

superiore a 

100 m² 

Presenza di spazi ombreggiati da vegetazione, visibili dall'edificio, 

liberamente accessibili, raggiungibili con percorsi privi di barriere 

architettoniche dall’ingresso dell’edificio e in grado di ospitare persone, 

con sviluppo superficiale non inferiore al 10% della superficie degli spazi 

esterni (esclusa impronta dell’edificio), in proiezione verticale. Non sono 

richiesti spazi ombreggiati superiori a 100 m². 

V
is

ta
 /

 V
is

u
a

le
 Viste su 

vegetazione

, corpi 

idrici, 

panorami 

naturali 

Per almeno il 50% dei locali regolarmente occupati: vista verso 

vegetazione, corpi idrici, oppure panorami naturali per almeno il 50% 

della superficie di ciascun locale. Le viste devono essere previste a partire 

dall'altezza minima di 1,1 m dal pavimento. 

[13][24][28][29][30][3

1][32][33] [34][35]  

D
is

tr
ib

u
zi

o
n

e 

sp
a

zi
 v

er
d

i 

Ripartizioni 

esterne 

Presenza di almeno un percorso esterno con andamento non rettilineo, 

visibile e accessibile dall’ingresso, privo di barriere architettoniche, 

progettato in modo tale da non consentire di vedere tutto il percorso. 

[30][36][37][38] 

Ripartizioni 

interne 

/percorsi 

orizzontali 

Per locali superiori ai 70 m², almeno una partizione non rettilinea dello 

spazio interno ottenuta con elementi fisici vegetali. 

P
ro

te
zi

o
n

e 
e 

C
o
n

tr
o

ll
o

 
 

Presenza di 

suoni non 

ritmici 

percepibili 

dall'interno 

Presenza di suoni naturali non ritmici percepibili dall'interno dell'edificio. 

[39][40][41][42] 

Luce 

circadiana 

Almeno il 75% dei locali regolarmente occupati è dotato di una apertura 

finestrata di superficie non inferiore a 1/6 della superficie del pavimento. 

Non sono presenti locali regolarmente occupati privi di finestrature. 

Note: Le schermature esterne fisse vanno conteggiate come ostruzioni a 

riduzione della superficie esterna. I fattori di trasmissione luminosa dei 

vetri deve essere pari a 0,5: valori inferiori dovranno essere conteggiati 

come riduzione della superficie in proporzione. 

 

Valenze ambientali 

La biofilia è la nostra innata predisposizione a stabilire un legame emotivo con il mondo vivente. In origine la biofilia era 

un adattamento evoluzionistico utile al riconoscimento della qualità di un ambiente in termini di risorse e di rifugi che nel 

tempo è diventato un tratto della personalità umana. La biofilia è costituita da regole di apprendimento innate che 

orientano le nostre preferenze ambientali. Dalle preferenze ambientali sono emersi i temi della progettazione biofila 

(biophilic design), un approccio architettonico che si basa sulla nostra connessione con la Natura e sfrutta gli elementi 

naturali per creare ambienti costruiti che promuovano la salute psicofisica e il benessere delle persone. La progettazione 

biofila favorisce il contatto con la Natura che a sua volta agevola la rigenerazione dalla fatica mentale, migliorando la 

concentrazione e il recupero dallo stress. Inoltre, la progettazione biofila contribuisce a migliorare la salubrità degli 

ambienti abitati. La presenza di piante ed elementi naturali può aiutare a ridurre i sintomi delle malattie respiratorie e a 

migliorare la qualità del sonno. L'interazione con elementi naturali all'interno degli edifici può stimolare la creatività e 

l'innovazione. La progettazione biofila si integra con gli aspetti di sostenibilità ambientale nell’edilizia, ad esempio 

incoraggiando l'uso di materiali naturali, incorporando elementi come tetti verdi, giardini pensili e aree permeabili che 

mailto:info@gbcitalia.org
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aiutano a ridurre il deflusso delle acque piovane contribuendo alla gestione sostenibile delle risorse idriche. L'uso di 

strategie bioclimatiche nella progettazione biofila volte a sfruttare l'illuminazione naturale e la ventilazione, può ridurre 

la dipendenza dai sistemi di riscaldamento, raffreddamento e illuminazione artificiale. Infine, la progettazione biofilia ha 

effetti sia sulla sfera economica, grazie alla maggiore appetibilità degli immobili, alla maggiore produttività e minore 

assenteismo nei luoghi di lavoro, nonché ai minori costi energetici, sia sulla sfera comunitaria, favorendo comportamenti 

pro-sociali.  

Il sistema è stato costruito sulla base dello stato dell’arte delle evidenze scientifiche, ricercando gli elementi della 

progettazione edilizia che hanno un’influenza significativa sulla qualità della vita delle persone. 
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